w

DIARIO ELETRONICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ANO XIX Ne°: 3143
KAKAWA, HELIO EDUARDO RICHTER, ADRIANO MATTOS DA COSTA
RANCIARO, RONALDO JOSE E SILVA, REJANE MARA SAMPAIO D'ALMEIDA,
MICHELE SUCKOW LOSS, ALDEBARAN ROCHA FARIA NETO, PATRICIA
DITTRICH FERREIRA DINIZ, WALTER GUANDALINI JUNIOR, SONIA MARIA
PIMENTEL LOBO, RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA, LUIS ADOLFO
KUTAX, FABIOLA MARTINI SIBUT, BRUNO FELIPE LECK, EVERTON LUIZ
SZYCHTA), THADEU CARNEIRO DA SILVA

Processo: 277571/20 Vista desde 22/01/2024 Conselheiro IVAN LELIS BONILHA
Entidade: GE SAO BENTO DO NORTE S/A (Procurador(es): LUIS FERNANDO
SANT ANNA PINTO, RONALDO BOSCO SOARES, DENISE SCOPARO
PENITENTE, HELIO EDUARDO RICHTER, ADRIANO MATTOS DA COSTA
RANCIARO, RONALDO JOSE E SILVA, KARLA PATRICIA POLLI DE SOUZA,
REJANE MARA SAMPAIO D’ALMEIDA, MICHELE SUCKOW LOSS, PATRICIA
DITTRICH FERREIRA DINIZ, WALTER GUANDALINI JUNIOR, SONIA MARIA
PIMENTEL LOBO, RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA, LUIS ADOLFO
KUTAX, FABIOLA MARTINI SIBUT, EVERTON LUIZ SZYCHTA)

Interessado: CARLOS FREDERICO PONTUAL MORAES, GE SAO BENTO DO
NORTE S/A (Procurador(es): LUIS FERNANDO SANT ANNA PINTO, RONALDO
BOSCO SOARES, DENISE SCOPARO PENITENTE, HELIO EDUARDO RICHTER,
ADRIANO MATTOS DA COSTA RANCIARO, RONALDO JOSE E SILVA, KARLA
PATRICIA POLLI DE SOUZA, REJANE MARA SAMPAIO D’ALMEIDA, MICHELE
SUCKOW LOSS, PATRICIA DITTRICH FERREIRA DINIZ, WALTER GUANDALINI
JUNIOR, SONIA MARIA PIMENTEL LOBO, RENATA CAROLINE TALEVI DA
COSTA, LUIS ADOLFO KUTAX, FABIOLA MARTINI SIBUT, EVERTON LUIZ
SZYCHTA), LUIZ EDUARDO LINERO, MARCIO RAPHAEL PLOSZAJ
(Procurador(es): HELIO EDUARDO RICHTER, WALTER GUANDALINI JUNIOR,
SONIA MARIA PIMENTEL LOBO, RENATA CAROLINE TALEVI DA COSTA, FELIPE
SANTOS RIBAS, FABIOLA MARTINI SIBUT, EVERTON LUIZ SZYCHTA), MOACIR
CARLOS BERTOL, THADEU CARNEIRO DA SILVA

Processo: 141808/23 Vista desde 04/12/2023 Conselheiro MAURICIO REQUIAO DE
MELLO E SILVA

Entidade: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO

Interessado: RENATO FEDER, RONI MIRANDA VIEIRA, SECRETARIA DE
ESTADO DA EDUCACAO

Processo: 281979/23 Adiado para edigdo da Proposta de Voto desde 22/01/2024
Entidade: UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA (Procurador(es): ACIR
JOSE ALVES)

Interessado: MIGUEL SANCHES NETO, UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA
GROSSA (Procurador(es): ACIR JOSE ALVES)

1 DE FEVEREIRO DE 2024

CONSELHEIRO SUBSTITUTO SERGIO RICARDO VALADARES
FONSECA

RECURSO DE REVISTA

Processo: 285907/23 Adiado por pedido do(a) relator(a) desde 04/12/2023
Entidade: MUNICIPIO DE MARILUZ (Procurador(es): JUAREZ DOS SANTOS
JUNIOR)

Interessado: BEATRIZ APARECIDA DE OLIVEIRA, CARINA DA SILVA QUADROS,
GLEICELY FEITOSA DE LIMA DE SOUZA, JAIME PEREIRA DA SILVA, JHONE
JUNIOR ALMEIDA, JUAREZ DOS SANTOS JUNIOR, JULIANO LUCAS LAVERDE
RANITE, JUNIOR CESAR DE OLIVEIRA, MUNICIPIO DE MARILUZ (Procurador(es):
JUAREZ DOS SANTOS JUNIOR), NILSON CARDOSO DE SOUZA (Procurador(es):
MARCIO ANTONIO BATISTA DA SILVA), OSMAR BERTONI, PATRICIA
APARECIDA MACEDO, PAULO ARMANDO DA SILVA ALVES, VERONICA GARCIA

CONSELHEIRO SUBSTITUTO CLAUDIO AUGUSTO KANIA

RECURSO DE AGRAVO

Processo: 719575/23 Vista desde 22/01/2024 Conselheiro MAURICIO REQUIAO DE
MELLO E SILVA

Entidade: ESTADO DO PARANA

Interessado: BENEDITO SILVA JUNIOR, ESTADO DO PARANA

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LIVIO FABIANO SOTERO COSTA

CONSULTA

Processo: 365862/23
Entidade: MUNICIPIO DE TERRA ROXA
Interessado: IVAN REIS DA SILVA, MUNICIPIO DE TERRA ROXA

CONSELHEIRA SUBSTITUTA MURYEL HEY

RECURSO DE REVISAO

Processo: 340428/23 Vista desde 22/01/2024 Conselheiro MAURICIO REQUIAQ DE
MELLO E SILVA

Entidade: MUNICIPIO DE JAGUARIAIVA

Interessado: JOSE SLOBODA (Procurador(es): LUCAS MADUREIRA FERREIRA,
TANIA MARISTELA MUNHOZ, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE, CLEVERSON
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NUNES RODRIGUES, CAMILA COTOVICZ FERREIRA, MARILIA RODRIGUES,
MATHEUS RISSATTO RIVOIRO, VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS, EDUARDO
PASETTI, CAROLINA PADILHA RITZMANN, LEYNER LUIZ GIOSTRI CASCAO DE
ALBUQUERQUE LIMA), MUNICIPIO DE JAGUARIAIVA

STP - Atas

Sem publicagdes

STP - Acdrdaos

PROCESSO N°:-365443/22

ASSUNTO:-CONSULTA

ENTIDADE:-MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO:-MARCELO BELINATI MARTINS

RELATOR:-CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 4/24 - TRIBUNAL PLENO

Consulta. Conhecimento e resposta. Pagamento de servidor publico com recursos de
transferéncia voluntaria. Impossibilidade. Lei 13.019. Exce¢des apenas em duas
hipéteses. previséo em lei especifica ou LDO.

1 RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Prefeito do Municipio de Londrina, senhor
Marcelo Belinati Martins, questionando sobre o pagamento de servidor publico
estadual/federal com recursos de transferéncia voluntéria, através dos seguintes
quesitos:

1. A vedacgéo de remuneracdo de servidor publico é extensiva a todas as esferas ou
somente a esfera celebrante?

2. Caso o alcance seja somente sobre a esfera celebrante, essa proibicdo se
estenderia, no caso de servidor municipal, a servidor de outro municipio?

3. A proibigéo atinge servidor publico inativo (aposentado)?

4. E ainda, tendo em vista que o Artigo 45 da Lei n.° 13.019/2014 que menciona a
proibicdo, excetuando a seguinte hipétese: Il - pagar, a qualquer titulo, servidor ou
empregado publico com recursos vinculados a parceria, salvo nas hipéteses previstas
em lei especifica e na lei de diretrizes orgcamentarias, como se aplica, na pratica, essa
hipétese de permissédo de remuneragéo do servidor?

Pelo Despacho 688/22-GCILB (peca 6) foi admitido o processamento do feito.

A Supervisdo de Jurisprudéncia e Biblioteca emitiu a Informacédo 105/22 (peca 8),
indicando a existéncia de diversas decises da Corte sobre a matéria consultada.
Os autos foram remetidos a Coordenadoria-Geral de Fiscalizacdo - CGF, em
cumprimento ao art. 252-C do Regimento Interno[1]. Pelo Despacho 690/22-CGF
(peca 12), a CGF informou que h& impacto quanto as orientagdes utilizadas pela area
instrutiva, pelo que informou que apds o julgamento os autos devem retornar a
unidade para ciéncia e eventual ado¢do de medidas.

A Coordenadoria de Gestao Municipal - CGM, na Instrugao 4214/22 (pega 13), opinou
pela conversdo do feito em diligéncia eis que o parecer juridico apresentado pelo
consulente ndo aborda a integralidade dos quesitos.

Pelo Despacho 1127/22-GCILB (pega 14), acolhi a sugestdo da CGM e determinei a
intimacéo do consulente para que complementasse o parecer juridico emitido pela
assessoria juridica municipal, sob pena de ndo conhecimento da consulta.

Novo parecer juridico foi juntado na peca processual 19.

A CGM, na Instrugdo 289/23 (peca 22), sugeriu a seguinte resposta para a consulta:
Quanto as questdes 1, 2 e 3:

Entende-se que, o inciso Il do art. 45 da Lei 13.019/2014 esta em harmonia com o
art. 37, XVI e XVII da Constituicdo Federal, sendo, portanto, vedado ao servidor ou
empregado publico de qualquer ente da federagéo e a qualquer titulo, ativo ou inativo,
receber remuneragéo advinda dos recursos da parceria de que trata a indigitada lei.
Quanto a questéo 4:

As excegOes previstas no mesmo inciso Il do art. 45 da Lei 13.019/2014 serdo
aplicadas, na pratica, conforme o que dispuser a lei especifica ou a lei orgamentaria
mencionadas pelo mesmo dispositivo legal, respondendo-se, assim, a questao 4.

O Ministério Publico de Contas, pelo Parecer 105/23-PGC (pega 23), corroborou
integralmente a resposta sugerida pela unidade técnica.

E o relatorio.

2 FUNDAMENTA(;AO

Presentes os pressupostos legais, ratifico o conhecimento da consulta.

Conforme relatado, o consulente visa obter orientagfes desta Corte a respeito do
pagamento de servidor publico estadual/federal com recursos de transferéncia
voluntaria.

Sé&o as perguntas do interessado:

1. A vedacéo de remuneracéo de servidor pablico € extensiva a todas as esferas ou
somente a esfera celebrante?

2. Caso o alcance seja somente sobre a esfera celebrante, essa proibicdo se
estenderia, no caso de servidor municipal, a servidor de outro municipio?

3. A proibi¢édo atinge servidor publico inativo (aposentado)?

4. E ainda, tendo em vista que o Artigo 45 da Lei n.° 13.019/2014 que menciona a
proibi¢do, excetuando a seguinte hipétese: Il - pagar, a qualquer titulo, servidor ou
empregado publico com recursos vinculados a parceria, salvo nas hipéteses previstas
em lei especifica e nalei de diretrizes orcamentérias, como se aplica, na pratica, essa
hipétese de permissdo de remuneragéo do servidor?

Pois bem. A Lei 13.019/2014 estabeleceu o marco regulatério das parcerias entre e
Administracdo Publica e as Organiza¢des da Sociedade Civil.

O art. 45 do referido diploma legal veda, a qualquer titulo, o pagamento a servidor ou
empregado publico com recursos vinculados a parceria. Transcrevo a redacédo do
dispositivo legal:

Art. 45. As despesas relacionadas a execugdo da parceria serdo executadas nos
termos dos incisos XIX e XX do art. 42, sendo vedado:

()

Il - pagar, a qualquer titulo, servidor ou empregado publico com recursos vinculados
a parceria, salvo nas hip6teses previstas em lei especifica e na lei de diretrizes
orcamentarias;

Portanto, o pagamento a servidor ou empregado publico com recursos advindos de
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parceria é expressamente proibido. A lei traz como exceg¢8es apenas as hipéteses de
permissdo em lei especifica ou na lei de diretrizes orgamentérias.

Em seu parecer juridico, o consulente menciona o Decreto Federal n° 8276/16, que
mitiga a vedagdo legal quando afirma que se aplicaria apenas a servidores e
empregados publicos do 6rgéo publico celebrante.

Contudo, as excegOes estdo previstas em lei ndo incluem a possibilidade de um
decreto estabelecer excecdes adicionais, sob pena de ofender ao principio
constitucional da reserva legal.

Conforme bem pontuou a CGM, o principio da reserva legal impede que um decreto
restrinja o que a lei, expressamente abrangeu. Em suas palavras:

“No caso o decreto — e nédo a lei —ampliou as hipéteses de remuneracéo de servidores
publicos ao restringir a vedacao legal apenas ao servidor ou empregado publico da
autoridade celebrante. A lei ndo fez essa restricdo, embora pudesse té-lo feito”.

E mais, a lei mesma tratou de estabelecer as excegdes a tal vedagéo, ndo podendo
um decreto, inaugurar mais uma.

Nao é possivel, portanto, uma interpretacdo ampliativa utilizando-se de texto
normativo infralegal. Tal interpretacéo viola o principio da legalidade. Nesse sentido,
corroboro a concluséo do érgédo ministerial:

Diversamente do que sustenta o parecer juridico local (pegas 4 e 19), o disposto no
art. 27, inciso Ill, b, do Decreto Federal n° 8276/162 ampliou as hipdteses de
remuneracéo de servidores publicos ao restringir a vedagéo legal apenas ao servidor
ou empregado publico da autoridade celebrante, contrariando o que preceitua o
principio da reserva legal.

Os decretos se prestam a regulamentar lei para a sua fiel execucéo (art. 84, V[2], da
CF) e ndo tem o poder de alterar disposicéo legal. Portanto, a inovagao trazida pelo
Decreto Federal n° 8276/16 nao deve prevalecer sobre a legislagéo de regéncia.
Alids, pontue-se que o decreto tem abrangéncia restrita a entes da administracéo
publica federal, ndo podendo ser invocado nas esferas estadual e municipal.

Ainda, o entendimento de que a vedag&@o de remuneracdo se aplica a todos os
servidores e empregados publicos, mesmo que de entidades publicas diferentes, é
compativel com o que dispde a Constituicdo Federal no art. 37, XVI e XVII.

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(..)

XVI - é vedada a acumulagdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver
compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI|

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico

c) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de salde, com profissdes
regulamentadas;

XVII - a proibicdo de acumular estende-se a empregos e fungdes e abrange
autarquias, fundagbes, empresas publicas, sociedades de economia mista, suas
subsidiarias, e sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo poder
publico;

Da leitura do dispositivo constitucional, extrai-se que a acumulagdo de cargos é
vedada no caso de incompatibilidade de horarios, mesmo que a remuneracéo venha
de entidades publicas diferentes.

Assim, irretocavel a concluséo da CGM, que responde conjuntamente aos quesitos
1,2e3:

a vedacdao inserta no inciso Il do art. 45 da Lei 13.019/2014 se estende a todos 0s
servidores e empregados publicos, uma vez que a lei ndo fez qualquer distin¢éo, o
gue abrange servidores e empregados publicos de qualquer entidade da federacéo,
bem como ativos e inativos, nos moldes do art. 37, XVI e XVII da Constituicdo
Federal. Ao mesmo tempo, uma vez que a lei estabeleceu duas excegdes para a
regra (existéncia de lei especifica ou previsdo na lei orgamentaria), constata-se que
outras excegfes ndo decorrem da vontade do legislador, ndo podendo o
administrador publico — ainda que por meio de decreto, portaria ou outro ato
regulamentador — estabeleca outras excegdes ndo previstas em lei.

Quanto ao quesito 4, a respeito das excegdes prevista no art. 45 da Lei 13.019/2014
e sua aplicacéo pratica, acolho como razdes de decidir as conclusdes da unidade
técnica:

A lei de regéncia, 13019/14 afirma que o servidor ou empregado publico pode vir a
receber remuneracao advinda dos recursos da parceira em duas hipéteses: caso haja
previsdo de lei especifica ou na lei de diretrizes orgamentarias.

Ora, a lei prevé expressamente que as hipdteses de remuneracéo de servidor ou
empregado publico nos casos aqui tratados esteja prevista em lei — especifica ou em
lei orgcamentaria. Via de consequéncia, a forma, modo, tempo, condi¢ées e requisitos
para tanto, devem ser previstos nas respectivas leis autorizadoras.

E dizer, na prética, as hipéteses de permissdo de remuneragéo de servidor ou
empregado devem ter expressa previsdo em lei. E essa previsdo legal é que dara as
diretrizes praticas para tanto. Essa exigéncia, repita-se, vem do préprio inciso Il do
art. 45 da lei 13.019/2014.

3VOTO

Em face do exposto, com base nas razdes supra, VOTO pelo conhecimento da
Consulta para, no mérito, respondé-la nestes termos:

Quesitos 1, 2 e 3: Entende-se que, o inciso Il do art. 45 da Lei 13.019/2014 esta em
harmonia com o art. 37, XVI e XVII da Constituicdo Federal, sendo, portanto, vedado
ao servidor ou empregado publico de qualquer ente da federagéo e a qualquer titulo,
ativo ou inativo, receber remuneracao advinda dos recursos da parceria de que trata
a indigitada lei.

Quesito 4: As excecdes previstas no mesmo inciso Il do art. 45 da Lei 13.019/2014
serdo aplicadas, na pratica, conforme o que dispuser a lei especifica ou a lei
orgamentaria mencionadas pelo mesmo dispositivo legal.

Apés o transito em julgado, remetam-se os autos & Supervisdo de Jurisprudéncia e
Biblioteca[3] para as devidas anotagdes e para a CGF para ciéncia e adogdo das
medidas que entender cabiveis. Em seguida, autorizo o encerramento do feito, em
conformidade com o art. 398, § 1°, do Regimento Interno[4], e seu arquivamento junto
a Diretoria de Protocolo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por
unanimidade, em:

1 DE FEVEREIRO DE 2024
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| - Conhecer a presente Consulta para, ho mérito, respondé-la nestes termos:
Quesitos 1, 2 e 3: Entende-se que, o inciso Il do art. 45 da Lei 13.019/2014 esta em
harmonia com o art. 37, XVI e XVII da Constituicdo Federal, sendo, portanto, vedado
ao servidor ou empregado publico de qualquer ente da federagdo e a qualquer titulo,
ativo ou inativo, receber remuneracdo advinda dos recursos da parceria de que trata
a indigitada lei;

Quesito 4: As excegles previstas no mesmo inciso |l do art. 45 da Lei 13.019/2014
serdo aplicadas, na pratica, conforme o que dispuser a lei especifica ou a lei
orcamentaria mencionadas pelo mesmo dispositivo legal;

Il - ap6s o transito em julgado, remeter os autos a Supervisdo de Jurisprudéncia e
Biblioteca para as devidas anotacdes e para a CGF para ciéncia e adogédo das
medidas que entender cabiveis; em seguida, autorizar o encerramento do feito, em
conformidade com o art. 398, § 1°, do Regimento Interno, e seu arquivamento junto
a Diretoria de Protocolo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER
LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e AUGUSTINHO ZUCCHI.
Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 24 de janeiro de 2024 — Sesséo Ordinaria n°® 1.

IVAN LELIS BONILHA

Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Presidente

1. Art. 252-C. Os processos de consulta, prejulgado, incidente de inconstitucionalidade e
uniformizag&o de jurisprudéncia deverdo ser encaminhados a Coordenadoria-Geral de Fiscalizacéo
pelas unidades técnicas, previamente a elaboragéo da instrugdo, para informar eventuais impactos
decorrentes da decis&o na area de fiscalizagéo

2. Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

V - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para
sua fiel execugéo;

3. Regimento Interno: “Art. 175-D. A Escola de Gestdo Publica compde-se das Areas de
Capacitacao e de Jurisprudéncia. (...)

§ 2° Compete & Area de Jurisprudéncia: (...)

Il - manter atualizados os atos normativos e jurisprudéncia na intranet e no sitio do Tribunal;”

4. “Art. 398. (...)

§ 1° Proferida a deciséo monocratica ou do 6rgéo colegiado, com o respectivo transito em julgado
e certificado seu integral cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.”

PROCESSO N°:-16675/24

ASSUNTO:-PROCESSO DE MEMBRO DO TRIBUNAL

ENTIDADE:-TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
INTERESSADO:-FABIO DE SOUZA CAMARGO

RELATOR:-CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

ACORDAO N° 5/24 - TRIBUNAL PLENO

Processo de Membro do Tribunal. Requerimento administrativo. Conselheiro.
Indenizacgédo de férias ndo usufruidas. Pelo deferimento.

I.  RELATORIO

Trata-se de Processo de Membro do Tribunal por meio do qual o Conselheiro Fabio
de Souza Camargo, com embasamento na absoluta necessidade de servico, pugna
pela indenizagédo das férias ainda néo usufruidas, alusivas ao exercicio de 2024, no
total de 60 (sessenta) dias.

Inicialmente, a Diretoria de Gestao de Pessoas, na Informacéo n.° 14/24 (peca n.°
05), certifica que (i) o douto Conselheiro ndo solicitou fruicdo das férias referentes ao
exercicio de 2024, cujo periodo aquisitivo é de 22/07/2023 a 21/07/2024, de modo
que, referente a tal exercicio, consta saldo de 60 dias e 2 abonos de férias; (i)
constam pendentes 67 (sessenta e sete) dias de férias, sendo 7 dias referentes ao
exercicio de 2021 e 60 dias referentes ao exercicio de 2024 (periodo aquisitivo
22/07/2023 a 21/07/2024); (iii) aplicando as disposicdes da Resolucédo n.° 49/2014 e
de acordo com orientagcéo mais recente desta Egrégia Corte de Contas, nos termos
do Acérdao n.° 908/19 — STP (Pega n.° 10 do Processo n.° 157681/19), apresenta-se
célculo do abono pecuniario de férias limitado ao percentual definido
constitucionalmente, correspondente a 1/3, no montante de R$ 100.239,90 (cem mil,
duzentos e trinta e nove reais e noventa centavos).

Ressalta, contudo, que em face da publicacdo da Resolugdo n.° 102/2023, em que
fixou os novos valores de subsidio para os membros desta Corte, a partir de 1° de
fevereiro do corrente ano, o subsidio do Exmo. Conselheiro passara a ser de R$
39.717,69. Portanto, informa-se que, caso se entenda a base adequada ao pedido
aquela referente ao subsidio de fevereiro de 2024, o valor total a ser indenizado sera
de R$ 105.913,84 (cento e cinco mil, novecentos e treze reais e oitenta e quatro
centavos).

Com isso, tanto a Diretoria Juridica (Parecer n.° 9/24, peca n.° 07) quanto o Ministério
Publico de Contas (Parecer n.° 13/24-PGC, pega n.° 08) esbocaram opinativos
favoraveis ao pleito em aprego.

E o breve relato.

1. FUNDAMENTACAO E VOTO

O feito em andlise tem por fundamento o disposto no artigo 1° da Resolucdo n.°
49/2014-TCE/PR, que assegura aos membros (Conselheiros, Auditores e
Procuradores do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado do
Parand), o pagamento, a titulo de indenizacéo, dos periodos de férias ndo usufruidos,
integral ou parcialmente, por absoluta necessidade de servico, apds o acumulo
superior a 60 (sessenta) dias, referentes ao periodo aquisitivo em vigor a época do
célculo da indenizagéo.

Neste caso, primordial que, preliminarmente, seja realizado o exame do aspecto
temporal suscitado pela Diretoria de Gestao de Pessoas, visto que, a partir de 1° de
fevereiro deste ano, por forga da Resolugéo n.° 102/2023-TCE/PR, seréa concretizado
o reajuste dos subsidios dos membros desta C. Corte.

Vale ressaltar que em decorréncia da implantacdo do SIAFIC no Estado do Parand,
foi antecipado o fechamento da folha de janeiro de 2024, afetando diretamente os
célculos a serem considerados neste expediente, o que certamente motivou a
ponderacdo trazida pela Diretoria de Gestéo de Pessoas.

Tendo em vista que, conforme informagdes obtidas junto ao Diretor da DGP, o
encerramento da folha em comento se deu no dia 09/01/2024, oportunidade em que
foi finalizada a incluséo dos atos no sistema e, em 10/01/2024, ja estava em processo
de fechamento, o pagamento da indenizacdo em epigrafe somente podera ocorrer
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